' EXPEIDIENTI: SERVICIOS RECADACION.
CONCELLO DE

<85 DONTEVEDRA

SECRETARIA PLENO

EXPDTE CONTRATO DE PRESTACION DE LOS SERVICIOS COMPLEMENTA-
RIOS Y DE COLABORACION EN LA GESTION RECAUDATORIA MU-
NICIPAL EN LA VIA DE APREMIO Y PARA LA COLABORACION EN LA
GESTION ADMINISTRATIVA Y RECAUDACION DE MULTAS DE TRA-

FICO

TRAMITE Informe Secretaria X. Pleno (Asesoria Xuridica), respecto da non valora-
cién, ou exclusion, de licitadores non acreditan dispofiibilidade de local
na data.

Recibese nesta Secretarfa solicitude de informe instado polo Organo de Tesoureria e
Xestion Tributaria, no dia 28 do mes que andamos, en relacién cun moi concreto punta no
expediente de contratacidn que se refire.

Cuestionase, no curso de valoracién das ofertas, a posible procedencia da exclusién dal-
gunhas delas pola falta de dispofiibilidade, & data, dos locais onde o servizo haberfa de pres-
tarse; ou a non valoracion deste extremo, previsto nos pregos de condiciéns como un dos
criterios de adxudicacion.

Achéganse os precontratos de aluguer de tres licitadoras: “Coordinadora de Gestién de
Ingresos (CGl); "Servicios de Colaboracion Integral (SCI)”, e “GESTION TRIBUTARIA TE-
RRITORIAL, S A"

Esta Secretaria desenvolve as stas funciéns, neste eido, por delegacién da Asesoria Xu-
ridica, aprobada pola Xunta de Goberno Local na sta sesién de 24.09.2007. Entre estas se
encontra a de informar “os acordos sobre modificacion, resolucion e interpretacion dos con-
tratos”, na que se pode encadrar a cuestion formulada. Xa que logo, procédese a sta emi-
sion.
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~“4y-Contitdos dos pregos do contrato.

e st

Sendo 0s pregos da contratacion a lei do contrato, segundo reiterada e cofiecida xuris-
prudencia, procede, en primeiro lugar, facer relacién daguelas das stias clausulas que poden
interesar aos efectos que tratamos. E, neste sentido, salvo omisién involuntaria, enténdese

ue son de consideracion:

» Clausula 82 dos Pregos de Prescriciéns Técnicas (PPT);

“Octava.- Medios humanos y materiales.

La adjudicataria debera poner a disposicion del servicio el equipamiento, tanto de medios
materiales como humanos, que a continuacion se sefialaran, en el plazo méaximo de dos me-
ses, contados desde la nolificacién del acuerdo de adjudicacion.

2- Sera por cuenta de la adjudicataria la adquisicion o alquiler y la adaptacién de los loca-
les, asi como ta adquisicion del mobiliario, material de oficina y demas elementos necesarios
para la prestacion del presente contrato, incluyendo gastos de teléfono y desplazamiento de
personal, debiendo procurarse una situacién proxima a la Casa del Ayuntamiento. En las ofer-
tas se haré constar, en su caso, la localizacion concreta asi como el espacio (itil del local des-
tinado por la empresa licitadora, en caso de resultar adjudicataria, a la prestacion de los servi-
cios objeto de contratacion, y con la finalidad de evaluar la idoneidad de aquel.”

» Clausula 162 dos Pregos de Clausulas administrativas (PCA):
“16. DOCUMENTACION.

" SOBRE C “OFERTA TECNICA. CRITERIOS DEPENDIENTES DE JUICIOS DE VALOR"



Este sobre contendra la oferta relativa a los criterios dependientes de juicios de valor, que
se ajustara al sigulente modelo:

“D. (Nombre y apellidos de la persona individual que solicita) , con DN nam.

» en nombre propio (o en representacién de ). con domicilio en

, a efectos de notificaciones, participa en la convocatoria del contrato de servicios de presta-
cion de los servicios complementarios y de colaboracién en la gestion recaudatoria municipal
en via de apremio y para la colaboracién en la gestién administrativa y recaudacion de las mul-
tas de trafico mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios, segin anuncio publi-
cado en el (Diario Oficial en el que aparezca) n®_, defecha_ de _de y se compromete a
ejecutar los citados trabajos, con estricta sujecion a los pliegos de prescripciones técnicas y de
clausulas administrativas particulares, que acepta integramente, ofertando ademas, de acuer-
do con los criterios de seleccion establecidos en este pliego, las siguientes mejoras y ofertas,
segundo se hace constar en la documentacién que se anexa, y se relaciona:

- Memoria de organizacién. Con los siguientes apartados:

*  Metodologia aplicada.

*  Local donde se centralizaran los servicios, Deberd adjuntarse el documento que justi-

fique ef poder de disposicién sobre el mismo.

*  Mayor personal propuesto.

*  Propuesta de depuracién de base de datos.

- Ofras mejoras:

- Fechay firma del proponente.”

e  Clausula 172 dos PCA:
“17.CRITERIOS PARA LA ADJUDICACION.
'E;I)I.i;fasta 10 puntos, Ja idoneidad del local donde se centralicen los servicios obijeto del contra-

fo. En el momento de presentar la oferta, los ofertantes deben acreditar su peder de disposi-
cién sobre el local ofertado para la prestacion de los servicios. A tales efeclos, debera acredi-

tarse bien la titul 'da_d—;da;un.fd,gmjajfm—watari.o;aetuaI.——sgbtezel_quairﬁaihen;un;deeﬁeﬁ'zwde,.,;,

cién vigente de alquiler sobre dicho local. En estos dos supuestos, la duracién minima del
contrato, presente o futuro, debera ser, igual al periodo inicial de vigencia del resultante de la
presente licitacion (4 aftos). La proximidad del local al Ayuntamiento, la superficie, la facilidad
de acceso a minusvalidos y personas discapacitadas v la duracién minima contractual de la
disposicion, serviran, como elementos de graduacion de la puntuacion maxima que se les
otorgara a los licitadores por el presente apartado.”

e Qutras. Tanto na cldusula 102 dos PPT, como nos arts. 27 d), e} vj) y35.A7 B.13,
C.6 e 14, dos PCA, contémplase, implicitamente, a obrigatoriedade de dispofiibilida-
de dun local.

2. A dispoiiibilidade do local como condicién de execucion nos pregos, e como ctite-
rio de valoracién, momento de acreditacién segundo os pregos.

Quiza puidera terse previsto dun modo méis claro, pero do contido transcrito de ambos
pregos, enténdese que cabe, fundadamente, deducir:

1.- Que é unha obrigacién, condicién para a execucion do contrato, a dispoiiibilidade pola
empresa dun local aberto ao publico onde se levara a cabo a prestacién do servizo.

A falta de explicitacién, as condiciéns minimas de tal local serfan as que, razoablemente,
lle permitisen adscribir o persoal comprometido na stia oferta e cumprir as obrigaciéns a
asumir segundo os pregos.

2.- Que, non obstante, esta obrigacién débese facerse efectiva “en ef plazo méaximo de
dos meses, contados desde la notificacion del acuerdo de adjutdicacion’ (clausula 82 transcri-
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ta de los PPT}.

3.- Sen embargo, como un dos criterios de valoracion establécese a idoneidade do local
(art. 16: modelo de oferta; art. 17 b, dos PCA).

4.- Do exposto, este informante considera que a faita de determinacién do local na oferta,
Ou o gue seria 0 mesmo, a falta de acreditacion da sua dispohibilidade, implica gue non se
poderia valorar a stia idoneidade, pero non a exclusién da empresa do procedemento licita-
torio.

E dicir, ainda cando o art. 84 do RD 1098/2001 obriga & exclusién daquelas proposiciéns
que variasen substancialmente o modelo establecido, e demais circunstancias que sinala,
unha interpretacion sistematica e integradora dos preceptos que rexen o contrato, tanto nos
PCA como nos PPT, conduce, ac noso modo de ver, a inaplicabilidade de tal precepto, xa
gue no se modifica o modelo, non existen contradicions nas ofertas, € non se incumpren as
condicidns de execucidn dos pregos.

Desta forma:

s Os licitadores “poden” incluir nas sUas ofertas as caracteristicas do local, o que seria
valorado ata con 10 ptos.
Asi dedlcese da clausula 8 de los PPT, tanto no seu apartado 19, cando establece o
prazo de 2 meses para a posta a disposicion dos locais, como no 22 cando di:

“En las ofertas se hara constar, en_su caso, la localizacién concreta asi como el espacio Gil
del local”.

Para méis abastamento, a mera presentacion da proposicion supén o compromiso de
aceptar as clausulas e condicions dos pregos (art. 145.1 TRLCSP ou modelos de pre-

B e

do contrato.

/e Pero se queren que se valore a idoneidade de dito local, haberan cumprir as condicion

qgue o art. 17 b) dos PCA sinalan ao respecto. E, neste sentido, han acreditar “en e/

/ momento de preseniar la oferta.. su poder de disposicion sobre el local ofertado para

(/ la prestacion de los servicios", do modo que tal artigo prevé: “a tales efectos, deberd

A acreditarse bien la titularidad de un derecho arrendatario actual sobre aquel, bien un
derecho de opcion vigente de alguiler sobre dicho local”

Esta é, por outra parte, a sclucién mais acorde co principio de liberdade de concorrencia
e busca da oferta mais favorable, repetidamente aludido fanto polos drganos consultivos en
materia de contratacién administrativa, como pola xurisprudencia’.

3. As ofertas presentadas polas empresas cuestionadas.

E, chegados a este punto, ha considerarse que as empresas “Coordinadora de Gestion
de Ingresos (CGl); “Servicios de Colaboracién Integral (SCI)”, e “GESTION TRIBUTARIA
TERRITORIAL, S.A.” aportan cada unha o seu precontrato de aluguer de local.

As duas primeiras identifican o mesmo local, mais este extremo non supdn en principio
inconveniente, Xa que a opcidn tan sé se faria efectiva, segundo nos propios precontratos
consta, a favor do gue resuliara adxudicatario.

Maior dificultade presenta a vixencia da opcién, ao constar que, no caso das ddas ultimas

' P.ej., en el campo de la subsanacion de errores formales en la documentacion general: STSIPV 827/2002

sentacidn-segundo-os-PCA);-entre-as-que-figtran-a-adscricion-dun-local-a-prestacion——



empresas, xa ten expirado & data, estando vixente neste momento tan sé a da primeira.

Dado que dita opcion se vinculaba, nos precontratos de aluguer presentados, & adxudica-
cion do contrato administrativo, procede analizar se a demora nesta adxudicacion & respon-
sabilidade desta Administracion. Ou, méais exactamente, se as referidas empresas tifian a
dispoiiibilidade esixida segundo os pregos no momento en que, segundo estes e a propia
lexislacién contractual, procederfa a adxudicacion. Noutro caso, a responsabilidade no in-
cumprimento dos prazos poderia ser predicable deste Concello e procederfa darlte un prazo
para que amosaran a sUa posible dispofiibilidade a data de hoxe.

E, a tal efecto, haberia que atender aos prazos legalmente previstos para a adxudicacién
do contrato, que serfan os que, previsiblemente, habetia de seguir o Concello e dos que, en
boa fe, confiarfan os licitadores, por mais que o seu incumprimento tan sé supuxese abrir a
opcidn a que as empresas retirasen as stias ofertas (art. 161.4 TRLCSP).

En siniese:

e No momento de presentar as stas ofertas os licitadores han amosar o seu poder de
disposicion sobre o local en cuestién. Esta premisa determinada no transcrito artigo
17.b) dos PCA non significa que esa dispoiiibilidade se posta tan sé no momento de
presentar a oferta, senén que é coa oferta, no momento en que se presente, cando
han de amosar dito poader de dispofiibilidade, que loxicamente ha estenderse ata que
comezase a prestacion do contrato e facerse efectivo durante toda a stia vixencia.

Serfa absolutamente incongruente pretender a valoracién dun local que, comprobado,
non se sabe se poderd ser finalmente o centro da actividade contratada. Serla algo
similar, permitaseme o simil, 4 adscricion comprometida por un licitador dun titulado
superior achegando como xustificacién da mesma un contrato de traballo que, sen

“Tembargo, rendtase aos 15 dias. Tanto Nun como Noutro caso, @ posterior patertiza:—

cién de tales adscriciéns devén en feitos futuros e incertos, hipotéticos e, polo tanto,
non valorables. De al a esixencia dos pregos de que o contrato de opcién haberia es-
tar vixente.

o E determinar o momento previsible no que ha comezar a prestacion obxecto do con-

trato € algo que non presenta maiores dificultades partindo dos prazos gue legalmente
se establecen para a adxudicacién e formalizacién do mesmo.
Considerando os prazos fixados para a apertura das proposicions (art. 20 dos PCA),
para a adxudicacién (161.2 TRLCSP, art. 23 PCA) e para a formalizacién do contrato
(156 TRLCSP, art. 24 dos PCA), o prazo de vixencia das opciéns, dos precontratos de
aluguer, haberia situarse en torno aos 3 meses, a contar desde o dia de conclusion do
prazo para a presentacion de proposiciéns.

o E dita dispofiibilidade non pode predicarse das empresas “Servicios de Colaboracién
Integral (SCI)", e "GESTION TRIBUTARIA TERRITORIAL, S.A.", xa que;

- Na clausula 12, paragrafo 2°, do precontrato de SCI precisase que o mesmo quedaré
resolto de pleno dereito e sen mais tramite de non recibir a propiedade da outra parte
comunicacion da adxudicacion do contrato chegado o dia 25.04.2013.

- Na mesma clausula e paragrafo do contrato de "GESTION TRIBUTARIA TERRITO-
RIAL, S.A% sinalase que a propiedade quedara libre para resolver o precontrato se
non fose notificada da adxudicacién transcorridos 3 meses a partir do 24.01.2013,
salvo acordo en contrario, acordo que, por cerio, non consta fose aportado en ningtn
caso pola empresa entre a documentacion presentada, polo que a esta ha de estarse.
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Asi exposto, procede analizar se a falta de adxudicacidén por parte do Concello do
contrato antes do 25.04.2013 supén un incumprimento do prazo de 2 meses que, pre-
visiblemente, lle corresponderia, segundo o referido art. 161.2 do TRLCSP, prazo que
incluso se fai constar nos PCA: art. 23, para mellor cofiecemento das empresas.

E, neste sentido, pode deducirse que as devanditas licitadoras parten dun erro de im-
portancia nos seus precontratos de aluguer, cal € fixar a data de finalizacién do prazo
de presentacions de propostas no 24.01.2013, que é a que procederia segundo a data
de remision do anuncio ao DUE (14.12.2012, publicada no perfil da contratante). Es-
quecen que, de acordo co art. 15 dos PCA%

“el plazo para presentar las proposiciones sera el mayor gue resulte de los siguientes:

- 26 dias habiles contados a partir del siguiente al de la publicacién del correspondiente anun-
cio en el Ultimo de los boletines en el que deba de serlo (BOP, DOG, BOE y perfil del contra-
tante).

- 40 dias naturales a contar desde la fecha del envio del anuncio a la Oficina de Publicaciones
Oficiales de las Comunidades Europeas. Se fija este plazo, en la medida que el acceso a los
pliegos y documentacion complementaria se realizard por medios electrénicos y los anuncios
se prepararan y enviaran por medios electrénicos, informaticos y telematicos.”

E, téndose publicado o anuncio de licitacion no BOE do 28.01.2013, dltimo producido,
o remate do prazo era o 28.02.2013, como mesmo se recofiece, implicitamente, polas
propias empresas que vefien en apurar tal prazo para a presentacion das stias pio-
postas (ambas por correo certificado con acuse de recibo do 28.02.2013, rexistradas
no Concello 0 01.02.2013).

Asi exposto, o prazo para a adxudicacién do contrato, os dous meses previstos na le-
xislacion contractual e refiectidos nos pregos, a contar desde a apertura das ofertas, e
considerando que tal se producira incluso no segundo dia habil seguinte (art. 20

PCA), non transcorreu ata 0 28.04,2013, momento en que os precontratos de aluguer .

presentados xa carecen de vixencia.

E maéis, ata poderia apuntarse que estas empresas, conscientes da posibilidade de re-
tirada das sUas ofertas que o art. 161.2 do TRLCSP prevé, non desexaron estender os
seus compromisos mais ala da data que determinaron.

As anteriores conclusiéns non poden extrapolarse, sen embargo, 4 empresa CGI xa
que, ainda cando parte do mesmo erro en canto & determinacién do prazo de finaliza-
cion para a presentacion das ofertas, o certo € que a vixencia do seu compromiso se
estende ata o0 25.07.2013, prazo mais que suficiente para gue, de acordo co antes ex-
posto e en atencion aos legalmente contemplados, esta Admirnistracién adxudicase o
contrato.

4. Improcedencia de concesion de prazo de subsanacion.

Non se estima que poda accederse a esta opcion.

O art. 17 dos PCA precisan a posibilidade de acreditacién dalglin extremo nas ofertas, pe-
ro esta prevision, que reflicte a contemplada no art. 81 do RD 1098/2001, por de pronto, ha
de estimarse que se refire 4 documentacion administrativa, non 4 propia oferta®.

% Aplicando lo previsto en el TRLCSP (art. 142, 159), en la Ley gallega 5/1997 (art. 326.1: cuya aplicabili-
dad se confirma segin informe 5/2008, de 27 de mayo, de la JCCA de Galicia), y la linea jurisprudencial de
cémputo del plazo a partir de la Gltima de las publicaciones.

* Resolucién del TACRC (Tribunal Administrativo central de Recursos Contractuales) 151/2013, FD® 5°.



E, por ouira parte, non permitiria sendn a aclaracion dalgin punto que se deduza da pro-
pia documentacion presentada, ou a aportacién dalgunha outra acreditativa de requisitos
formais que han de disporse antes da finalizacién do prazo de presentacién de ofertas, mais
non a ampliacién do mesmo para, desde logo, mellorar ou corrixir tales ofertas®.

Ou, dito doutro modo, “no estamos ante un mero error formal y material, puesto que afec-
Ia al contenido mismo de la oferta en relacion con los requisitos exigidos en ef PPT®".

Noutro caso dariaselle a posibilidade, abertas as ofertas, da stia meliora mediante un pra-
zo ex novo, o que conculcarfa o principio de igualdade e transparencia, en prexuizo dos res-
tantes licitadores®. De feito, cabe pensar que calquera outra empresa puidese apuntar algin
outro local considerando que teria maior prazo que o de presentacion de solicitudes para a
consecucion da sla dispofiibilidade.

Como precisa a apuntada resolucién 151/2013 do TACRC:

“En cuanto a si el error en la documentacién que constituye la oferta debe considerarse o no sub-
sanable, este Tribunal ha dictado numerosas Resoluciones, entre las que podemos citar las si-
guientes: 136/2011, 164/2011, 219/2011, 244/2011, 151/2012, 156/2012, 242/2012, 82/2013, eic,
ademas de las que mas adelante se exiractan, mayoritariamente desestimatorias, salvo en su-
puestos en que se hubiera cometido un flagrante error material en que Ia voluntad del licitador pu-
diera ser facilmente integrada.”

“... como se indica en la Resolucidén 104/2012, los principios apuntados por la doctrina del Tribunal

de Justicia de la Unién Europea en su Sentencia de 29 de marzo de 2012, dictada para resolver el

asunto C-599/10, de conformidad con la cual:

‘una vez presentada su oferta, en principio esta tltima no puede ya ser modificada, ni a propuesta
_del poder adjudicador ni del candidato. En efecto, el principio de igualdad de trato de los candida-

~tos y la-obligacion de-transparencia-que resulta dél mismo*se-oponemn;,-en-el-marco-de @ste proce=—
dimiento, a toda negociacion entre el poder adjudicador y uno u otro de los candidatos. En efecto,
en el caso de un candidato cuya oferta se estime imprecisa o no ajustada a las especificaciones
técnicas del pliego de condiciones, permitir que el poder adjudicador le pida aclaraciones al res-
pecto entrafarfa el riesgo, si finalmente se aceptara la oferta del citado candidato, de que se con-
siderase que el poder adjudicador habfa negociado confidencialmente con éI su oferta, en perjuicio
de los deméas candidatos y en violacién del principio de igualdad de trato. Ademas, no se deduce
del articulo 2 ni de ninguna otra disposicion de la Directiva 2004/18, ni del principio de igualdad de
trato, ni tampoco de la obligacion de transparencia que, en una situacién de osa indole, el poder
adjudicador esté obligado a ponerse en contacto con los candidatos afectados. Por otra parte, és-
tos no pueden quejarse de que el poder adjudicador no esté sometido a obligacion alguna a este
respecto, ya que la falta de claridad de su oferta no es sino el resultado del incumplimiento de su
deber de diligencia en la redaccion de la misma, al que estan sujetos de igual manera que los de-
mas candidatos”. '
Y en la Resolucion 16/2013 con cita de esta misma Jurisprudencia, concluiamos
"presentada la oferta no cabe posibilidad de su modificacién, no existiendo obligacion alguna por
parte del organo de contratacion de solicitar subsanacion de la misma y debiendo soportar el licita-
dor las consecuencias del incumplimiento de su deber de diligencia en Ia redaccién de la oferta”.
Asi sucedid también en la Resolucidn 84/2013, recordando la misma doctiina de Ia UE."

* Informe JCCA 36/04, que reitera el criterio del 27/04, o el informe 6/2000; informe JCCA 23/08, de 29 de

septiembre de 2008. Francisco FERMOSO SASTRE. “Subsanacion de defectos de la documentacién adminis-
trativa por las Mesas de Contratacion”. Ef Consultor de los Ayuntamientos y de los Juzgados, Ref. 1631/2005,
pég. 1631, tomo 2. STSIPV 827/2002 y las que en la misma se citan,

> Resolucién TACRC 15172013, que reproduce reiterados pronunciamientos previos.

¢ Bl principio de igualdad de frato implica que todos los licitadores deben hallarse en pie de igualdad tanto
en el momento de presentar sus ofertas como al ser valoradas éstas por la entidad adjudicadora (Sentencia TICE
de 25 de abril de 1996, Comisién/Bélgica).
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E de destacar que, nesta resolucién, o TACRC confirma a exclusion da licitadora, por non
axustarse aos condicicnamentos técnicos minimos previstos nos PPT, extremo gue, no caso
que analizamos e polas razons xa aludidas non propofiemos. No actual contrato, a interpre-
tacion integradora entre os PCA e PPT na busca do mantemento do principio de concorren-
cia e maxima eficiencia do gasto publico, leva a deducir o exposto en canto que a acredita-
cion da dispoiiibilidade coa proposta presentada é un requisito para valorar a idoneidade do
local, mais dita dispofiibilidade, como requisito de cumprimento, ha de amosarse nos 2 me-
ses seguintes 4 notificacién do acordo de adxudicacion.

Conclusién

De conformidade co exposto, esta Secretaria entende, a salvo criterio mellor fundado en
Dereito, que, con respecto as empresas “Servicios de Colaboracion Integral (SCI)” e “GES-
TION TRIBUTARIA TERRITORIAL, S.A.”, non procede a valoracién do criterio contemplado
no art. 17 b) dos PCA: “la idoneidad del local donde se centralicen los servicios objeto del
contratd’, polo incumprimento da propia condicidn esixida no mesmo precepto de acreditar a
stia dispofiibilidade. E sen que dita falia de dispofibilidade poda ser atribuible 4 demora na
adxudicacion por parte desta Administracion.

Pontevedra, 28.05.2013.
A SECRETAR}A\I;Q(ERAL DO PLENO,,
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